ВИТЕБСКЪ. Сорокъ бпорой годь 20 Октября. 
1 (Существуеть съ 1874. г.) 


О.Л о НКЕЯ 


ВПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


выходятъ еженедфльно 
1975 годъ, 
ннннннааааинннеаьннаааааая 


а: за годъ ПЯТ коп, своихъ статей, заявляють о томъ на 

ы Я с и т самой рунописи,—оттиски дзлаются 
Подписка принимается у оо. благочин- за особую плату по счету типографии, 
ныхъ епари и въ редакщи „ВЪдо- Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
мостей, при Витебскомъ Епаржальномъ ланю высылаются авторамъ за ихъ 
Сввто-Владим!рскомъ БратствЪ. счеть—(по присылкв нужнаго количе- 


Реданшя проситъ оо. и гг. сотрудни- ства марокъ) обратно, невостребован- [9 


АЕ 


ковъ. что бы рукописи, присылаемыя ныя статьи по истечени года уничто- 
въ Редакщю для напечатаня, были жаются. Мелкя замътки—не болзе пи 
написаны разборчиво и четко на саннаго листа возврату не подлежатъ, 
одной страницть. Не разборчивыя ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 
рукописи не подверлаются разсмот- таня за 1 стран. 5 р., за М2 стр. 3 р., 
р7ьнйо. Рукописи безъ означеня усло- за 1/4 стр.2 р., строчка-—20 коп. При 
вй считаются безплатными. Авторы, повторении объявлен!й дЪлается скидка 


желающе имЪть / отдёльныя оттиски по соглашенйю. 


ИНТЕРЕСЕ РРСРР РРСРР и 


Я ми Е 


СОДИРЖАНТЕ, 


Оффищальный отдЪлъ: 1) Высочайшая благодарность духовенству. 
2) Распоряжене Кпармальнаго Начальства. 3) Движешя и перемфны по 
службВ. 4) Отъ Правлемя Витебекаго свЪ чого завода. 


ыыы 


Неоффищальный отд®ль 1) Къ вопросу о приходской реформ. 
2) Изъ церковно-общественной жизни. 3) Епархальная хроника. 4) Не- 
крологъ. т 


Полоцкя Ппархальныя Вдомости, 


Е Е а 


\_ ОФфиц!альный отдьль , 


—————— 


Высочайшая благодарность духовенству. 


Епископъ Полоцк и Витебемй Киронъ въ отвфть на все- 
подданнфйшую телеграмму удостоилея нижеслЪдующей благодар- 
ности ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА: 

„Благодарю васъ, Владыко, и поручаю передать Епар- 
хальному (ъЪзду и Витебекому духовенству Мою благодар- 
ность за молитвы, высказанныя чувства и проявленную сер- 
дечную заботу о нашихъ доблестныхъ раненыхъ воинахъ. 

НИКОЛАЙ“. 


` 


Всеподданнфйшая телеграмма Епископа Кирюна, епархальнаго - 
духовенства и церковныхъ старостъ Полоцкой епархи и духовен- 
ства г. Витебска была слБдующаго содержаня: „Царская Ставка. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ. Епархальный СъЪздъ 
духовенства и церковныхъ старость Полоцкой епархм, духовно- 
учебныя заведенмя и Витебское градское духовенетво, во глав со 
своимъ Архипастыремъ, отслуживъ Господу Богу молебетне о да- 
ровани нашимъ дорогимъ и доблестнымъ воинамъ-крестоносцамъ, 
подъ побфдоноснымъ стягомь ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
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ЛИЧЕСТВА, побЪды надъ коварными врагами, повергаетъ къ сто- 
памь ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА чувства безграничной преданности 
до готовности отдать всЪ свои силы на благо родины. Принося съ 
самаго начала войны свои посильныя лепты на разнообразныя 
вызванныя ею, потребности, и содержа на свои средства образцо, 
вый лазаретъь для раненыхъ воиновъ, Създъ духовенства поста- 
новиль усугубить свой трудъ, свои жертаы па нужды войвы асси- 
гнованемъ средетвъ на учреждене приюта для раневыхъ воиновъ 
и дЬтей воиповъ, паншихъ на полф брани. Кирюнъ, Епископъ По- 
лоцкй и Витебскй, предевдатель СъЪзда протйерей Ниль_ Сере- 


бренниковъ и ректоэъ семинар протоермей Серий Артоболевевй. 


Распоряжене Епарх!апьнаго Начапьства, 


= 


О пробрЪтени для церквей епарх1и „Православнаго Календаря“ 
отъ Издательскаго Совёта при Св. СинодЪ. 

Председатель Издательскаго Комитета при Св. Синодв Арх- 
пископъ Никонъ обратился кл, Его Преосвященству, Преосвящен- 
ньйшему Епискову Кирюну съ отношешемъ, оть 30 сентября 
с. г., сльдующаго содержан!я: 

„Издательсюй Совфтъ при Святъьйшемъ Синод, по примЪфру 
прошлаго года, напечаталъ въ значительном» количеств „Право- 
славный Календарь“. Принягы вовнимане по возможности зам- 
чан!я, камя были присланы въ СовЪтт, отъ читателей, преимуще- 
ственно свяше.гниковъ. Имзя въ виду, что обычно почти въ каж- 
дой церкви въ алтарЪ имЪфется какой либо календарь для постоян- 
ныхъ справокъ священнослужителей, при чемъ нерЪдко можно ви- 


ДФтТьЬ тамъ календари нецерковнаго характера, съ неприличными 
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для храма Божя объявлешями, Издатэльскй Совфтъ позволяетъ 
себЪ обратиться къ Вашему Преосвященству съ предложенемъ:. 
не благоугодно ли будетъ сдлать распоряжене, ‘чтобы при м$ет- 
ныхъ Епархальныхъ Вфдомостяхъ былъ разосланъ въ вид без- 
платнаго или же платнаго (20 к.) приложен по вебмъ церквамъ 
вв$ренной Вамъ епархии „Православный Календарь“ изданный Со- 


вЪтомъ“. 


Всельдетве сего и на основани резолющи Его Преосвященства 
Полоцкая Духовная Консисторля даетъ знать духовенству епархи 
не приобрЬтать для церквей календари на 1916 годъ, такъ какъ 
таковые будутъ выписаны Консисторей изъ Издательскаго СовЪта 


при Св. Синод и разосланы духовенству епарх!и. 


Блаюдарность Епаржальнало Начальства. 


На имя Его Преосвященства отъ благочиннаго 1-го Себеж- 
скаго округа, священника Василя Шотровича поступило елфдую- 
щее донесене: „Въ Томсинскую приписную- Александро-Нев- 
скую церковь отъ почетнаго мирового судьи Люцинекаго у%зда, 
Протася Феодоровича Альхимовича, поступили слВдующия пожерт- 
вованя: иконы св. Вазиля Великаго и Пророчицы Анны въ мас- 
сивныхъ дубовыхъ кюотахъ цфною—430 руб.; массивныя, дубовыя, 
рВзныя рамы для второго яруса иконостаса съ четырмя иконами: 
Рождества Христова, Моленя о чаш, Рождество. и Благовфщеше 
Божей Матери— Ъною въ 200 руб. и икона Воскресеня Хри- 
стова въ дубовой рам цфною 75 руб., а всего на сумму 705 р. 
Кром того, въ Томсинскую приходскую св. Покровскую церковь 
старан!ями проживающей въ ©. ТомсинЪ крестьянки Зинаиды Мар- 
тиновой Оедоровой пробр$зтены слздующия вещи: парчевое обла- 
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чене на св. престоль и жертвенникьъ цфною—въ 60 руб. и 
хоругви въ 30 руб. 

На семъ резолющшя Его Преосвященетва: „За пожертвован!я 
выразить благодарность“. 


По поводу сообщеня священника Прихабской, Себежскаго 
узла, церкви, что жена отставного чиновника Серафима Филип- 
повна Блохина пожертвовала въ Прихабскую церковь полное свя- 
щенническое и даконское облачене стоимостью въ 120 руб. и 
кром того по ея рекомендации Петроградеюй купецъ Васил Гри: 
горьевь Трофимовъ пожертвовалъ въ ту же церковь пасхальныя 
парчевыя облаченя для священника и Дакона иЪнною въ 150 р. 
посл довала резолющя Его Преосвященства: „За пожертвованя 
выразить благодарность“. | 


Назначение пособгя: 


Указомъ Св. Синода, отъ 9-го октября с. г. опредвлено: наз- 
начить псаломщику Ильинской церкви, Велижекаго уЪзда, Влади: 
м!ру Лиховицкому, въ виду его затруднительнаго матеральнаго по- 
ложеня, единовременное пособе, въ размфръ пятидесяти рублей, 
съ отнесемемъ сего расхода на счетъ экстраординарнаго кредита 
по капиталу духовенства Западнаго края. 


Назначеше содержания. 


Причту Усвятской церкви, Велижскаго уЪзда, назначено жа- 
лованье, при чемъ въ настояшемъ году таковое выдается священ* 
нику съ 21-го Тюня изъ годового оклада 391 р. 68 к.—206 руб. 
71 коп. и псаломщику съ 28 февраля с. г. изъ годового оклада 
вь 117 руб. 50 к.—98 руб. 90 коп. 
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Фбижел/я и перемзхы по служо$. 


‹  Резолющей Его Преосвященетва, отъ 8 октября, псаломщикъ 
Росицкой церкви Илья Ероменко, уволенъ отъ должности по 
прошен!ю. | 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 11 октября, псаломщикъ 
Веречекой церкви, Городокскаго Узда, Димитрий Безроднинъ 
перемБщенъ къ Шульгинской церкви, Невельекаго уЪзда. 

Священникъ Двинскаго собора Касданъ Орелъ перешелъь 
на службу въ Уфимскую епархю. 

Резолющей Его Преосвященетва, отъ 12 октября, учитель 
Куриловекой церковно-приходской школы Василй Тихомировъ 
назначенъ священникомъ къ Красно-Бережской церкви. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 12 октября, священникъ 
Руднянской церкви Владимръ Зеленский перемфщенъ священ` 
никомъ къ Кицковской церкви. 

Резолющей Его Преосвященства, оть 13 октября, монахъ 
Святогорскаго Успенскаго монастыря, Пековской епархи, ДавидЪ 
принятъ въ число брат Невельскаго Спасо-Преображенскаго мо- 
настыря. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 12 октября, 6. 1ерода- 
конъ Витебскаго Маркова монастыря Тоанник!й, перемБщевнъ 
ВЪ Могилевскй Богоявленскй монастырь. 

Резолющей Его Преосвященства, оть 18 октября, учитель 
Черемховскаго 2-хъ класснаго Министерскаго училища Вячеславъ 
Рожновт назначенъь свяшенникомъь къ Войханской, Городок- 
скаго уЪзда, церкви. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 13 октября, свяшенникъ 
Витебской Петро-Павловской церкви Василй Барщевскуй, пе: 
ремфщенный къ Витебскому Успенскому собору, оставленъ при 


Петро-Павловской ` церкви. 
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Резолющей Его Иреосвященетва, отъ 13 октября, и. д. пса- 
ломщика Коптевичской церкви, Лепельскаго уЪзда, Петрь Щуп- 
ленковуь перемфщенъ псаломшикомъ къ Глабаевской церкви, 
Невельскаго у’Ъзда. 

Резолющей Его Преосвященетва, отъ 12 октября, псаломщикъ 
Варшавской епархи Геормй Стр льцовт, назначенъ псалом- 
щикъ къ Тоболковской церкви. 

Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 октября, бывший пса- 
ломщикъ ГлаСаевской церкви А. Терзи, назначенъ на долж- 
ность псаломщика къ Стайкинской церкви. 


——^^^^^ШЩАл 


Вакантныя мтьста: 


Священническя: 


При Полоцкомъ Софйекомъ воборЪ (настоятеля). 

3-е мЪето при Витебекомъ Успенскомъ соборЪ. 
Руднянекой Городокскаго уЪзда, церкви (2 мЪето), 
Двинекомъ соборз. 


Псаломщическя: 


При Веречьевской церквв, Городокскаго уЪзда. 
Витебсюй Николаевский соборъ. 
Росицкой церкви, Дриссенскаго уЪзда. 
Дюрновичекой церкви, Дриссенскаго уЪзда. 
Липинишекой церкви, Двинскаго .уЪзда, 
Слободзинецкой церкви, Люцинскаго уЪзда. 
Коптевической церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Орзховской церкви, Лепельскаго уЪзда. 
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Полоцкимъ Епархальнымъ Начальствомъ, согласно отношентю. 
директора Двинекой учительской семинар!и представлена евящен- 
нику Сумелишской церкви, Трокскаго уЪзда, Литовской енархии, 
Николаю Кузьминскому должность законоучителя въ Двинской 
учительской семинарш, эвакуированной временно въ г. Городокъ. 


Полсцкимъ Епархальнымъ Начальствомьъ разр$шено причту и 
старостЪ Велижскаго собора освятить вновь возведенную въ г. Ве- 
лижЪ въ саду „Липки“ часовню въ память трехсотлЬтя царство- 


ваня Дома Романовыхъ. 


Оть Правления Витебскаго Епархальнаго свЪч- 
ного завода. 


Правлене Витебекаго Епарх!альнаго завода проеитъ причты и 
г.г. старостъ церквей епархии, при отправлен!и сев5чныхъ огарковъ 
въ заводъ, не смьшивать бЪлые огарки съ желтыми, а высылать 
таковые въ отдВльныхъ мЪшкахъ. 


‚® Позоцкая Духовная Консистор1я предписываетъь Духовенству 
епарх1и прочесть въ церкви прилагаемый при семь № Епархаль- 
ныхъ вБдомостей ВЫСОЧАЙЦИЙ манифестъ, если таковой еще ие 
былъ прочитанъ. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла М. Беренсний. 


1915 года. № 42. 20 октября. 


Полощня Влармальныя Вдомоети, 


а ор а 


( непффищюльный ОТДВЛЪ. 


ОН оеень ЧИ: сы ЧИ ых: ЧЕТА 


Къ вопросу о приходсной реформфЪ. 


Приходъ —вотъ на что такъ много возлагается теперь на- 
деждъ. Переустройство приходской жизни не только обфщаетъ со- 
вершенно обновить церковно-народную жизнь, но и стало за по- 
слЪдне годы боевымъ общественнымъ кличемъ, даже политиче- 
скимъ лозунгомъ. Стоишь за старый, т. е. тепереший  порядокъ 
вещей,—отсталый человЪкъ, говоришь о необходимости приходской 
реформы-—значитъ уже авансомъ зачисленъ въ ряды людей пере- 
довыхъ или, какъ говорятъ, сознательныхъ. 

Именно, хотя только говоришь. Достаточно и этого. ВФдь 
правду сказать, мноме съ мыслю о новой приходской жизни сое- 
диняютъ крайне смутное представлеше. Ихъ больие прельцщаютъ 
модныя слова, какъ-то: самоопредьлеше, автономя, борьба съ кле- 
рикализмомъ, вЪяне чего уже чудится имъ въ той новой жизни, 
Но практически перевести эти мудреныя слова на языкъ дЪйстви- 
тельности имъ не хватаеть или опыта, или желаня, или искрен- 


ности. 


— 765 — 


Есть категоря, довольно значительная, и такихъ искреннихъ 
сторонниковъ Церкви, которые, дЪйствительно радфя объ интере- | 
сахъ ея, въ отношени приходской реформы настроены _зесьма’. 
оитимистически. Надо полагать, что эта нэастроенность ‘их 0бъяс- 
няетея просто излинтней довфрчивостью добрыхъ людей, неизмфнно 
вврящихъ въ побфдную силу добра, въ добрую волю человЪка. 

Критикантство, докторальный тонъ, ложный паеоеъ первыхъ—- 
нисколько не заражаютъ и. не трогуютъ, . одушевлене и идеализмъ 
вторыхъ — невольно ‘располагаютъ къ себ’ и увлекаютъ. 

Разномысле въ понимании характера приходскихъ перемфнъ 
подзлило и духовенство и мфянъ на нЪсколько толковъ. ВеЪ, ко- 
нечно, сознаютъ, что оживить приходекую жизнь необходимо, что 
нужно во что бы то ни стало сдвинуть ее съ мертвой точки, по- 
ставить. на каке_то новые пути, но на каке именно, какъ это 
сдЪлать-— на томъ сговориться не могутъ. Надо реформировать при- 
ходЪ... Но въ этой реформВ’ для’ однихЪ главное —выборное'! духо” 
венетво, для другихъ— церковные капиталы, которыхъ, ° предпола- 
гаетея, очень много, для третьихъ-—политика подъ флагомъ цер- 
ковности и т. д. 

Не споримъ, хорошо помечтать о томъ; какъ это’ въ обно- 
вленной приходской общин прихожане „едиными усты и единымъ 
сердцемъ“ будуть выбирать себЪ убфжденныхл, пастырей, которые 
будуть платить своимъ избирателямъ полной взаимпоетью. Уруятно 
рисовать плЪнительныя картины того, какъ подъ вмянемъ ^ рели- 
гюзнаго оживлешя ‘и добраго соглайя и въ результатв  умФлаго 
пользовашя обильными средствами быстро расцвЪтетъ благосоетоя- 
ше прихода. Въ приход веегда благол$иный храмъ, при храмЪ 
образцовая приходекая школа съ примфрнымъ’ учителемъ (быть 
можеть, тоже’ полюбовно избрамнымъ ‘оть прихода?); въ ‘тиколв 
искусно подобранная ‘библютека для народнаго чтеня ‘и возможно 
чаще устраиваются и священникомъ и учителемъ чтевшя для ‘на- 
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рода; школа иметь также огородъ. съ садомъ и, пожалуй, пасЪку 
для образовательно-воспитательнаго вмяня на варолт; затьмъ, по 
мВрЪ накопленя пожертвованй и доходонъ, приступаютъ къ ор- 
танизащи потребиловки, есудной кассы; далЪе шире развивается 
ДФло такъ называемыхь разумныхь народныхъ . развлечен, ‚ по’ 
томъ... Мало ли_что можно едфлать потомъ! 

Мечтать, говоримъ, ‘060 всемъ этом" можно сколько угодно; 
съ пртностью можно и подълитыя своими мнЬнями на. этот 
ечеть въ. задушевной бесфд\ съ кЪмт, либо. Но вЪдь нравоучитель- 
ные разсказы до тЬхъ поръ хороши и внушаютъ . довЪруе, . пока 
еще самъ не выучилея писать ихъ’ для другихъ. 

Начнемь хотябы съ выборнаго ‘духовенства. Приходекое из- 
брате! клира-—дВло и весьма простое и весьма сложное, вл, ‚ одна 
и тоже’ время. Не такъ давно, какъ сообщалось одной газетой, въ 
Петроградв состоялось собранше, на которомъ обсуждалея» вопрос 
о’выборномъ духовенств®. ОдинЪ духовный оратор укаваль, при- 
мЬръ того, какъ. въ извфстномъ ему случа. представлялась _ воз- 
можность устроить опредвленше священника къ приходу только. за 
ведро водки; и въ качеств еще болЪе уб’Ъдительнаго примВра вы- 
ставилъ самого себя, когда самъ онъ не могъ попасть въ одинъЪ 
приходъ только потому, что не, обладаль внушительной, наруж- 
ностью и черной пышной бородой, что ставилось прихожанами. въ 
непремнное. услове. поетупленя на ихъ ириходъ. Другой ораторъ, 
изъ! духовныхъ. же. на это вовразиль съ. блатороднымъ возмуще- 
немъ: какъ-де можно: такой; большой и серьезный вопросе сводить 
на какой ото водевиль! Газета; помфетившая это сообщене, вполнЪ, 
разумфетел, убЪждена, что второй. своимъ возраженемъ  окойча- 
тельно пристылилъ: и озтавилъ безотвьтнымь перваго, и между 
строкъ опредВленно подфёлила своп прогрессиввыя. симпатии анти- 
пати между тьмъ и другимъ. 

Соглашаясь съ утвержденемь одного, что затронутый вопроет 
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очень серьезенъ, нельзя не повфрить и тому, о чемъ замфтилъ и 
другой. 

Пусть указанные послфднимъ примБры—единичные ‘случаи, 
печальныя исключен!я, но въ ихъ видимой курьезности много жи- 
тейской правды и чиело ихъ можно было бы растянуть въ цлый 
длинный рядъ, если бы у кого либо нашлось желан!е извлечь 
подобные курьезы изъ нЪдръ богатой ими церковно-приходекой 
хроники. 

Вевмъ извЪстно, какъ много вниманя удЪляетъ внЪшности 
вообще и наружноети священника въ частности ‘и, пожалуй, ‘въ 
_ особенности простой деревенеюй людъ. Вфдь онъ привыкъ емотрвть 
на духовное лицо до известной степени какъ „на церковную утварь“, 
„церковную принадлежность“, а вее церковное должно имЪть свой 
особый ликъ, чинъ, не ‘походить на вее обыкновенное, мрское. У 
него даже сложились въ этомъ отношенм свои опредфленныя и 
своебразныя традищи. И въ то время, какъ вкусы деревни проще, 
городъ можетъ предъявлять требованя боле изысканнаго свой- 
ства: въ ущербъ дЪйствительно цфннымъ качествамъ, порой’ мо- 
жетъ показаться наиболЪе желательнымъ и такой батюшка, кото- 
рый владфлъ бы даромъ евЪтекаго обращеня, изящными манерами 
и тщательно слЗдилъ бы за безукоризненной чистотой. своих'ь’ вот 
ротничковъ и ногтей. 

Все это — мелочи, но онЪ такого рода, что съ ними приходится счи- 
таться и он при случаЪ могутъь играть существенную роль. Пусть, - 
однако, он такъ маловажны, что ихъ можно и игнсрировать. Най- 
дутея затрудневя болфе значительныя. Напримфръ, изъ кого же 
будетъ „выбирать“ приходъ членовъ своего причта, когда ихъ, при 
создавшихся условяхъ, съ такимъ трудомъ, идя на всевозможные 
компромиссы, находитъ теперь епархальная власть? РазвЪ можно 
говорить о какой либо широт кругозора въ этомъ отношени тем- 
ной деревни? ГдЪ мЪра для годности или негодности избираемыхъ}? 
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Образовательный `цензъ? Но ‘образованныхъ ‘въ. общепринятомъ 
смыслЪ кандидатовъ священства теперь мало, да и какъ разо- 
браться въ этомъ дЬлЪ неграмотнымъ или, слегка грамотнымъ лю- 
дямъ, которыхъ въ деревнЪ подавляющее большинство? А образо- 
ваше для священника, по крайней мБрф, какъ ни урфзывайте его, 
крайне . необходимо. Добрая жизнь? Но если самые ..примфрные` въ 
нравственномъ отношени окажутея наимензе пригодными для ' От 
вЪтетвенной дЪятельности священника? Какъ ихъ выбирать тогда? 
При томъ житейская порядочность —качество довольно субъекив- 


ное, чтобы слишкомъ на. него полагаться. 


„Что ни попъ, то батька“, говоритъ простой народъ, и этимъ 
иногда хочетъь сказать, что онъ многаго и не требуетъ отъ свя- 
щенника: служиттъь обЪдню, молебны и панихиды, креститъ, хоро- 
нитъ, холитъ въ опредфленные сроки въ праздники по домамъ прихо- 
жанъ—и ладно. Такой взглядъ на священника, какъ на механическаго 
въ своемъ „ремеслЪ“ работника, глубоко еще, къ сожалЪнио, си- 
дить вЪ народномъ сознани и его надо вытравлять долгимъ вре- 
менемъ культурнаго втявя. При наличи же его, при неспособно- 
сти, по темнотВ, критически отнестись къ сомнительнымъ правамъ 
на_священетво, что страннаго и водевильнаго въ томъ, что вну- 
шительная наружность, какая нибудь борода лопатой, или косая 
сажень въ плечахъ, или что-нибудь въ томъ же родВ могутъ ока- 
затьея, помимо всего прочаго или даже вопреки ему, рЪшающими 
данными! И если съ большею осторожностью, съ большимъ довЪ- 
ремъь къ оффищально:объективнымъ правамъ приходъ будетъ из- 
бирать для себя священника, то въ оцфнкЪ остальныхъ членовъ 
причта онъ оочтетъ себя уже болЪе компетентнымъ. 


Сомнительно также, чтобы предполагаемыя ‘услошя ‘избраня 


членовъ клира могли служить надежной гарантей ихъ сплоченно- 
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сти между еобою и съ прихожанами и чтобы они способствовали 


прочной осЪдлости причта на м$етахъ. 


(Онончаше слъдуетъ). 


— 


Узъ церковко - обществехной жизхи. 


Различные взгляды на ожидаемыя реформы въ духовно-учеб- 
номъ вЪдометвз. 


Усиленные толки, которые долго держались въ газетахъ, осо- 
бливо провинщальныхъ, по вопросу о реформах» въ духовно-учеб- 
номъ вЪдомствЪ, безошибочно, кажетея, можно считать необоено- 
ванными и преждевременными. Собственно говоря, въ жизни этого 
вфдомства произошло лишь одно, дЪйствительно, крупное и знаме- 
нательное событе: семинаристамъ, по окончании 4-го класса, от- 
крытъ доступъ въ выепия свфтеюя учебныя заведеня. 

Но, — справедливо замЪтилъ въ свое время М. Н. Катковъ,— 
„отдфльная мфра ничего не значитъ; вся сила въ совокупности и 
связи мЪръ; вся сила въ общемъ направлеши“ (О Церкви, собран. 


статей, Москва, 1905 г. стр. 64). 

Если такъ, и мы, не увлекаясь указанной отдфльной „м5рой“ 
касательно семинариствомъ, должны трезво спросить себя: знаемъ 
ли мы настоящее направлеше теперешняго духовно-учебнаго в\- 
домства? 

Разрьшене семинаристамъ безъ экзамена поступать въ выс- 
пия свфтемя учебныя заведеня дано было еше при В. К СаблерЪ. 
Этотъ сановникъ, какъ извфетно, не былъ поборникомъ радикаль- 
ныхъ перемфнъ въ жизни духовныхъ семинар. Онъ. горячо. ре- 


вновалъ о введени въ жизнь нашихъ семинар „церковности‘. 
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Для того. содЪйствовалу, устройетву по семинарямъ длинныхъ устав: 
ныхъь богослуженЙ, веякаго рода бееБдъ есь народомъ, общему и5- 
нио учениками за службами нотныхь догматиковъ и стихиръ съ 


канонархомъ. 


Но связывать съ именемъ В. К. Саблера мнзте о томъ, будго, 
поду, конецъ своего оберъ прокуроретва, онъ задумалъ „омрщить“ 
наши семинари „либеральными разрЪшен!ями“,—значитъ, возво- 


дить на него хулу, 


Если же мы ознакомимея съ только что разосланными по се- 
мянар!ямь новыми программами по нЪкоторымъ предметамъ,—мы 
опять должны будемъ заключить, что и у теперешняго руководи- 
теля синодальнымъ учебнымъ -вфдомствомъ нЬтъ намБрен!! безот: 
лагательно пачинать „ломку“ въ учебныхъ планахъ и систем вос- 
питання нашиху, учениковъ. Насколько можно судить по новымъ 
семинарскимь программамъ, дфло у насъ пока не паклоняетея къ 
сближению съ учебнымь иланомъ, принятымте въ . классических 
гимназяхъ и реальныхъ училищахъ. Это видно, къ примфру, изъ 
того, что по латинскому языку, по новымъ ееминарекимъ програм- 
мамъ въ 3—4 кл. положено читать не Цицерона, Виргимя или 
Овидя, а Твореня Св. Отцевъ, писазшихъ на Латинскомъ языкЪ, 

Не сокращенъ по этимъ программамъ вь семинаряхъ курсъ 
Священнаго Писаня; не расширено до надлежащихъ размЪровъ и 


препода ване математики. 


Такимъ образомт, ясно, что введешемъ новыхъ программ В 
духовныя семинар не имфлось въ виду сближать учебнаго курса 
въ нихь сь гимназическимъ—не смотря на тс, что теперь, по 
окончанши 4-го класса, семинаристы фактически уравнены въ пра- 


вахъ съ гимназистами, получившими аттастатъ зр’Блости. 


СлЪдовательно, и „мфра“, о которой у наеъ идетъ  рЪчь’ въ 
духовномъ вЪдомствф является пока мЪрой’ „единичной“, органи* 
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чески не связанной въ жизнью съ ееминаряхъ и потому не `имЪю- 
щей на себБ яркой и опредВленной печати: 

Этимъ, безъ сомнёыя, ‘объясняется ‘то. обстоятельство, что на 
указанную „мВру“ въ духовныхъ кругахъь существуютъ прямо про- 
тивоположные взгяды. По однимъ изъ нихъ, разршене семина- 
ристамъ свободно поступать въ выспия евфтекя учебныя заведенйя 
является будто бы для Церкви не только не благодъяшемъ, а б'Бд- 
стемъ. Семинари,—говорятъ, —существують для спещальныхъь и 
опредфленныхъ цфлей, Ихъ именно для того на свои гроши со- 
держитъ народъ. А вотъ... теперь семинаристамь лали свободный 
ходъ изъ духовнаго сословя. Это не можетъ будто бы понравить- 
ся народу и отзовется обязательно „убыточно“ на благосостояня 
Православной Церкви... 

Друме дЗятели духовно-узебнаго вфдометва, особливо н’Ъкото- 
рые преподаватели, склонны въ обсуждазмой нами „мфрЪ“ вВиДЬТЬ 
зарю новыхъ и широкихъ реформъ въ жизни нашихъ школъ. Они 
смотрятъ на эту „мВру“, какъ на первую ласточку, за которой 
послБлуютъ скоро друге подобныя... Каюя же? Говорятъ: образо- 
ван!е въ духовномъ вЪдомствЬ восьмиклассныхъ гимназй и отдЪ- 
лене отъ нихъ въ точномъ смысл „духовныхъ семинар“. Нъ 
этому будто бы жизнь повелительно наклоняетъ событя. 

Лица первой категори, въ подкрплене своихъ словъ, вы: 
сказываютъ и такое соображеше, что лишь „нужда заставила Пра-_ 
вительство открыть двери университетовъ и институтовъ для сво- 
боднаго поступленя въ нихъ семинаристовъ“. "Теперь, —говоритъ, 
Правительству страшно нужвы врачи, инженеры, юристы, ученые 
агрономы, филологи. Вотъ и распахнули двери духовныхъ  семи- 
нар для того, чтобы дать изъ нихъ ходъ юношамъ, которых, 
по словам»? Щедрина, не могутъ сломить нигд$ „никаюмя препоны“, 

Но пройдетъ жизненная нужда, —и духовнымъ семинаристамъ 


будто‘бы закроютъ ‘эти двери... 
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Таковъ одинЪ изглядъ на „будушее“ нашихъ ‘духовныхъ се- 
минарй. Еели мы вникнемъ въ психологию этого взгляда, то. безъ 
труда за нимъ разсмотримт, то самое, о чемъ нЪкогда краснорЪ. 
чиво писалъ М. Н. Катковъ. Онъ съ силою въ своихъ статьяхъ 
возставалъ противъ образовавшейся въ духовномъ сослови своего 
рода „служилой касты“. И, онъ утверждалъ, что люди, которые 
не вБруютъ въ возможноеть и необходимость находить для Церкви 
служителей изъ мрянъ, ищущихъ этого служеня, какъ радости 
для себя, какъ счастья и смысла въ жиани, —принижаютъ самое по- 
няте о Православной Церкви и пизводятъ его до понятя о Церк- 
ви, „какъ великой фабрики, которая нуждается въ рабочихъ и не 
можеть расчитывать на вольный трудъ“. (О Церкви, стр. 13). 

Нтъ,— не фабрика—наша родная Православная Церковь и’ 
служеше ей не похоже на барщину! Церковь есть сокровищница 
самыхъ святыхъ и возвышенныхъ для человЪка вфрованй. Она— 
мать вефмь людямъ и ишеть въ жизни только того для НИхЪ, ЧТО 
истинно, что спасительно и что вефмъ устраиваетъ бытъ. Церковь 
затфмь есть раздаятельница обильных даровъ Святаго Духа лю: 
дямъ. И кто участвуетъ въ этомъ раздаяни, кто елужитъ благо- 
датному прюбщенйо ихъ ко Христу,—тотъ очевидно, совершаетъ 
велики и нужный для души свой подвигъ. 

Воть почему на „бЪгство“ семинаристовъ отъ священническа- 
го служеншя Церкви нельзя смотрЪть иначе, какъ на явлеше не- 
нормальное, у котораго есть свои важныя, но внЫши!я и елучайныя 
для Церкви причины. И, если мы искренно и серьезно хотимъ 
прюбрЪтать для нея больше идейныхъ служителей, если мы же- 
лаемъ подлинно духовныхъ семинаристовъ задерживать отъ бЪгетва 
въ свЪтсюя выспия учебныя заведеня,—намъ нужно для того ме 
механически закрЪплять ихъ за духовнымъ сослошемъ, а жизнь въ 
этомъ сослови сдфлать краше, привлекательнЪй, заманчивЪЙ для 
юношескихъ сердецъ. Нужно— и страшно пора!—чтобы скорЪе 


м 


сбылось ‘все то, о чемл, мечтали наши веливе славянофилы и что 
въ свое премя такъ пламенно осуждалъ правоелавный русеюй па- 
лрютъ М. Н Катковъ. Онъ писалъ о Церкви и нашемъ луховен- 
ствЪ: „мы охриняемь ее, какъ политическое ‘учреждеше, ‘и для 
этого слишкомь жертвуемь ею, какт великою хрисманскою Цер- 
ковью. Мы довольетвуемся тфм'ъ, чтобъ она‘ представляло собою 
хорошо выработанный бюрократичеекй  механизмъ, ‘и весьма есте- 
ственно, что она даетъ у насъ только таве результаты. Ири тфхъ 
условяхт,, въ. которыя поставлено у наеъ’ ‘духовенство, мы. не въ 
прав и требовать оть него ‘чего-либо’ иного... Дла у нась  сло- 
жились такъ, что из церковной организащи нашей совершенно. 
исключено самое могущественное и великое начало, ‘состоящее въ 
сил призван... Добы ови могли принять иной видъ, надобно, 
чтобъ  измвнилиеь условия, въ ‘которыхъ ‘они’ находятся; надобно, 
чтобы Церковь оживилась ‘и начала ‘ифйствовать въ свойственномь 
ей духЪ. а для этого надобно, чтобы система ‘механизма дала м$ето 
духовному началу егоболы и жизни“ О Церкви; ‘стр. 21, 298). 
Такь писалъ ы’Ъкогда въ „Московскихъ В домостяхъ“ М. Н, 
Катковъ. Мы нарочно воспользовалиеь этими ‘его ‘словами, чтобы 
объяенить, почему лично мы примыкаемъ именно ‘ко второму взгля: 
ду на ‘предстояпия реформы въ духовно-учебномъ ‘в$дометвЪ. Да, 
эти. реформы, коими проторитея теперь только.’ что’ проложенная 
семинаристамь дорога въ выения евфтеюя учебныя заведешя, не. 
только ве умалятъ Православной Церкви ине’ оскорбятъ ‘народа 
нашего въ ‘его святых въ ровашяху, а возвеличатъь ‘Церковь и на- 
роцу дадутт. релимозно-нраветвенное уповлетворече. Церковь, ‘отпу- 
стивъ отъ себя юношей, которые ме имфють признаня служить 
ей въ священномъ‘ санф, тзуъ самымъ  освободятъь” ваканеми для 
юношей изь народа; которые станутъ искать евященства по ›при- 
званию; по убфжденио и велфнио своей совфети. Эти юноши изъ 
ирянъ, вступивъ въ ‘духовное сослове, ‘можетъ быть, принесуть съ 


2194 — 


с0бою не механически:чиновничье наетроеше, а горЪше благочести- 
ваго духа, взирающиго на’ пастыретво, какъ’ на спасительный под- 
вигъ перелъ Богомъ; а не какъ на „доходное мЪето“. Эти юноши. 
проповБдывать, жить а чувствовать потому стануть не какъ  по- 
денщики на фабрикЪ, о которыхъ нисалъ М. Н. Катковъ, а какъ 
испов$дники истины Божей. >. | 

Только, разумТетея, новыхъ кандидатов”, на пастыренмя долж- 
ности въ Церкви государство обязано поетавить въ новыя ‘обще- 
ственно-экономическя условя. Тогда пастырство переставетъ быть 
служевнемт въ народф, коего чуждаются нынЪ въ маес® луховные 
юноши. Тогда именно въ священники, а не въ разныя свЪтеня 
професеи и потянутея семинаристы, способные къ огромному жиз. 
ненному труду и, воистину, небояшиеся никакихъ „препонъ“ по 
службЪ. Тогда богословская наука прюбрЪтеть себЪ настоящих 
дБятелей, потому что изучаль ее будуть не дфти дЪтей и внуковъ 
профессюональнаго духовенства, а свободно-призвавные къ завятно 
реличюзными вопросами люди. Въ эгомъ емыелЪ правду  говорилъ 
М. Н. Катковъ, когда писалъ: „смотря на богатство богоеловской 
литературы въ другихъ странахъ Европы, нельзя не придти къ 
изумленно ея слабости ‘и крайней бЕдности въ нашемъ отечествЪ. 
ГдЪ причина этого оскуд6ня?.. ДЪло въ томъ, что ‘богатство  ли- 
тературы и жизни возможно только тамт, гдЪ люди дФйетвують 
по внутревнему убЪжденю“ (О Церкви, стр. 41). 

Это замфчаше Каткова едва ли станеть оспаривать самый 
усердный поборникъ духовно школьнаго строя временъ НК. И. Но- 
ОЪдоноецева. Люци, которые въ ДУХОВНЫ школы попали не по 
своему избранйо, а по настоянио родителей, часто съ’назначенемъ 
этихь школъ не имфютъ ничего общаго и богоеловекой литерату- 
рой занимаютея лишь „по казенной надобности“, Потому, формаль- 
но настроенные, они мало пригодны для православнаго народа: въ 
качествЪ церковныхъ служителей. Ибо народъ напть— „богоносенщь“ 


ыы 
любить въ вБр только то, что искренно, правдиво, нелицеприят- 
но. Всякоз же лицемфре, фалышь, своекорысте и формалистика 


въ отношени ‘къ дфлу Божьему противны ему. О томъ свидЪтель- 


ствует жизнь... 


Если же такт, воображать, будто’ православный народь „оби: 
дится, когда узнаетъ, что духовные юноши, учивийеся въ семина- 
наряхъ, но нелюбивиие. пастыретва, ушли и уходятъ въ свьтеюмя 
высиия учебныя заведеня,—значитъ, не понимать души наролной 
и закрывать глаза на дЪйствитнльныя жизненныя явленйя. 

„Церк. ВЪстн.^. 


`Историческя свЪдфшя о Двинскф. 


Въ газ. „РЪчь“ напечатаны слЪдующия историческая сввд\ня 


о г. ДвинскЪ. 


Двинскъ, или, какъ онъ тогда назывался, Динабургъ, быль 
основанъ ливонскими рыцарями меченоецами въ 1205 году и че- 
резъ 72 года магистромъ этого ордена Эрнестомъ Ратценбургомъ, 
ддя защиты отъ постоянныхъ набЪговь ливонцевъ, былъ укрЪп- 
ленъ путемъ постройки каменнаго замка въ 12 вер. выше вын$ш- 
няго Двинска. Новый замокъ былъ тотчасъ же снабженъ обильны- 
‚ ными боевыми и продольственными запасами и большимъ гарни- 
зономъ съ комтуромъ во главф. Литовсюй князь Трейденъ въ 
1277 г. атаковалъ замокъ; однако, непрерывные штурмы днемъ и 
ночью въ течеше 4 недЪль не привели, какъ и нынЪ, къ "цли, 
4 камнеметныя машины не могли причинить замку никакого вреда; 


противникъ долженъ былъ отступить. 


Н$сколько лЪтъ спустя, его преемнику Виттепу удалось, на- 
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конець, овладВть замкомъ и разрушить его. Въ 1313 г. магистръ 
ордена Гердъ фонъ-Тюркь снова ‘выетроилъ замокъ, а въ 1347 г. 
магистръ Госвинъ фонъ-Герике’” пристроиль еще 4 башни. Въ 
1396 и 1403 г.г. при осадахъ литовцами замокъ испыталъ немало 
поврежденй. Динабургъ принадлежалъ къ сильнфИшимъ  замкамъ 
во всей Лифляндии. 


Въ наше время стЪны могучей постройки велЪдетве того, что 
окрестное населеше всегда пользовалось развалинами Динабурга, 
какъ каменоломней, исчезли съ лица земли. Во время постройки 
крЪпоети въ 1811—29 гг. подрядчики извлекли отсюда массу гра. 
нита и кирпичнаго лома. Несмотря на это, отъ старой постройки 
все же сохранилось настолько слЪдовъ, что по остаткамъ фунда- 
мента можно узнать; первоначальную форму замка. Онъ имфлъ 
форму трапещши и былъ окруженъ съ востока двумя укриленными 
форпостами, а съ запада—ротраншементомъ и плацдармомъ. 


Въ 1559 г. Динабург быль уступлент ливонцами польскому 
королю Сигизмунду-Августу и, по заключению уни съ Литвою, въ 
1566 г. сталъ главнымъ городомъ Ливонской области въ Литов- 
скомъ княжествВ. Въ 1569 г. гросемейетеръ Нетнеръ отказался 
вовее отъ него въ пользу Полыши. | 


Въ 1577 г. Динабургъ былъ взятъ въ первый разъ русскими 
войскями при царЪ Шоаннф Грозномъ;въ слфдующемъ году Ливон- 
ская область была возвращена Польшф и въ 1582 г. Стефаномъ 
Баторемъ была заложена Динабургская крФпость на мЪетв ны- 
нЪшней; она состояла изъ цитадели или замка, окруженнаго зе- 
млянымь валомъ, съ 6 бастюнами; городъ, кромЪ того также былъ 
окруженъ землянымъ валомъ. 

Во время войны за шведскй престолъ между польскимъ ко- 
ролемъ Сигизмундомъ и герцогомъ Карломъ Зюдерманланлекимъ 
и при Густавз П АдольфЪ Динабургъ былъ два раза взятъ шве- 
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Дами, но возвращаемъь Полый. Въ март 1655 г. онъ былъ обло: 
женъ русскими и шведскими войсками и, по отступленшм руескихъ, 
взять шведами штурмомь. Черезъ`годъ поелЪ разрыва со шведами 
царь Алекевй Михайлович осадиль Динабургь, имфя 100-тыс. 
армйо. Иселв 3 штурмокъ кр'Впость была взята, названа Борисо- 
глЬбскомъ, но по миру въ ОливЪ въ 1660 г. была возвращена 
НольшЪ. Въ 1671 г. замокъ Динабургъ былъ исправлевъ и суще- 
ствовалъ до 1710 г., когда его бросили окончательно и съ той 


поры онъ сталъ разрушаться. 


Въ 1772 г., при первомъ раздЪлЪ Польши, Динабургь окон- 
чательно перешелъ къ Роесш. Въ этомъ же году. въ докладЪ 
военной коллечи объ учражден крЪпостей въ отошедшихъ оть 
Нольши губермяхъ уже упоминаетея о Динабург, какъ пунктЪ 
для крфпости для обезпеченмя новой границы и для содфетвя воз- 
становленю спокойстыя въ занятыхъ областяхъ. 

Съ тБхъ поръ до ковца царетвованя Екатеринф Ц и при 
ПавлЪ [ неоднократно составлялись и исправлялись проекты кр. 
пости въ ДинабургЪ, въ разработк5 которыхъ принимали участе 
извфстные руссюе военные инженеры того времени: Бауръ, Тучковъ, 
Деволанъ и Опперманъ. Благоларя, главнымъ образомъ, послЪдне- 
му, создалась ` Динабургская кр$пость. 

Въ 1812 г. къ Динабургу подходила французская армя Уди- 
но, 3 дня атаковала его, но безуепЪино и удалилась. ВелЪдъ за- 
тьмъ къ Динабургу подошли войска Макдональда и гарнизонъ - 
кр®пости, покинувъ ее, отошелъ на РЪЬжицу. 

Въ 1832 г. была закончена. постройка новой крЪпости, кото- 
рая въ 1897 г. была обращена въ крЪпоеть-складъ. Теперь Двин- 
ску снова суждено играть видную роль въ военной истори, и онъ 


съ честью выполняетъь возложенную на него трудную задачу. 
„Р.ачь“. 
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_ бпарх{алькая хрохцка. 


1-го сентября, во вторникъ, въ день памяти Преподобнаго 
Семеона Столпника, ПреосвященнЪйший Кирюнъ, Епискойъ. По- 
лоцкй и Витебекй. божественную литургию совершил въ Витеб- 
ской Семеновской-Богоявленской церкви, по елучаю храмового празд- 
ника, въ сослужени протоерея Тоанна ’Бобровскаго, протоерея 
9Эеодора Шеховцова, законоучителя Перновской гимназия священ- 
ника Сермя Околовича и 1еромоваха Алекезя. По ’окончаши  ли- 
турми быль совершенъ молебенл, съ креетнымъ ходомь вокруг 


церкви. 


6 го сентября. вь воскресеше, ИреосвяшеннЪйний Кирюнъ, 
Епископъ Полоцюй и Витебеюмй, бозкествениую литургию’ совер- 
шилъ въ Николаевекомъ кабедральномь соборЪ, въ сослуженйи со- 


борнаго духовенства. 


7-го сентября, вь понедЪльникт, канунь Рождества Пресвя- 
тыя Богородицы, ПреосвященнЪйпий Кирюнь, ЕЮпископъ Полоцей 
И Витебск, веенощное блфие торжественно соверииль въ Ви: 
тебскомъ Николаевскомъ каеедральномъ собор въ сослуженш со` 
борнаго духовенства и другихъь священнослужащихъ. 8-го сентя- 
бря, въ самый праздникъ Рождества Пресвятыя Богородицы, Его 
Преосвященство божественную литургию совершиль ‘въ томт, же 
собор, въ сослужени соборнаго  духовенетва. На обоихъ богослу- 


женихъ въ соборЪ присутствовало много молящихся. 


13 го сентября, въ воскресеше, Преосвященн®йций Кирюнъ, 
Епископъ Полоцк и Витебеюй, божественную литургно и нака- 
нунЪ$ всенощное бдЪше совершиль въ Николаевскомъ каеедраль- 
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номъ собор, въ сослужени соборнаго духовенства. Вечеромъ въ 
тоть же день, въ канунъ праздника Воздвиженя честнато и жи- 
вотворящаго Креста Господня, Его Преосвяшенство торжественно 
совершилъ всенощное бдфше, въ Николаевскомь каеедральномъ 
соборЪ, въ сослуженм“соборнаго духовенства и Епархальнаго на- 
блюдателя церковно-приходскихъ школъ протоерея Нила Сере- 
бренвикова. За всенощнымъ бдёшемъ Владыка выносилъ Св. Крестъ 
на средину храма длн поклоненшя. 14-го сентября, въ самый празд- 
никъ Воздвижешя Креста Господня, Его Преосвященство божест- 
венную литургио. совершилъ въ томъ же соборЪ, въ соелужен 
соборнаго духовенства и прот. Нила Серебренникова: На обоих 
богослужешяхъ соборъ былъ переполненъ молящимися. 


17-го сентября, въ четвергъ, ПреосвященнЪйпий ВКирюнъ, Епи- 
скопь Полоцкй и Витебсюй, посфтиль Полоцкую духовную Кон: 
систорю, пробылъ иъ ней съ 10 часовъ утра до 3З-хъ часовъ дня. 
Все это время Его Преосвященство находился въ присутственной 
комнат, гдЪ совместно съ ‘членами и секретаремъ Консистори 
Н. К. Беренскимъ выяснялъ нужды епархм и вопросы, связанные 
съ военными обстоятельствами. 


20-го сентября, въ воскресеше, ПреосвященнЪйний Киропъ, 
Епископъ Полоцюй и Витебск, божественную литургно совершиль 
въ Николаевскомъ каеедральномъ соборЪ, въ сослужеши соборнаго 
духовенства. Во время литурми былъ рукоположенъ въ санъ да- 
кона псаломщикъ Витебекой Успенской единовфрческой церкви 
К. Рославъ, назначенный священникомъ на псаломческой ваканеи 


при означенной церкви. 
Молебенъ къ отъфзду князя Н. Е. Туманова. 


23-го сентября въ 3 часа дня, послучаю отъфзда изъ Витеб- 
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ска къ мЪсту новаго служеншя въ Петроградъ бывшаго Главнаго 
` Начальника Двинскаго военнаго округа князя Н; Е. Туманова, въ 
Николаевскомъ каеедральномь собор» былъ совершенъ напутетвен- 
ный молебенъ ПреосвященнЪйшимъ Кирюномъ, Епиекопомъ ' По- 


лоцкимь и Витебекимъ, въ сослуженм ректора Литовской духов- 


ной семинар архимандрита Лаврентн, пастоятеля Витебекаго. 


Маркова монастыря Архимандрита Порфиря, ректора’ Витебекой 
духовной семинари протоерея Сермя Артоболевекаго и городского 
духовенства. На молебнф присутствовали: начальствуюния лица 
гражданскаго и военнаго вЪдомствъ и учреждений. 

25-го сентября, въ пятницу, наканун праздника Тоанно-Бо- 
гослова, ПреосвященнЪйний‘ Киронъ, Епискойпъ Полоцюй и Витеб- 
еюй, всенощное бдъше совершилъ въ Николаевскомъ каеедральномъ 
собор въ сослужени соборнаго духовенства. 

26-го сентября, въ субботу, въ день праздника Г‹анно- Бого- 
слова Преосвященойний Кирюнъ, Епископъ Полоцый и Витебекй 


божественную литурйю совершилъ в" Витебской Богословской 


церкви, по случаю храмового праздника, въ сослужени настоятеля 
каеедральнаго собора прот. В. Добровольскаго, прот. А. Доновэ, 
прот. 1. Овсянкина и ключаря собора священ. В. Томковида. Во 
‚время литурМи быль рукоположенъ во свнценника даконъ К. Рос- 
словь. Шо окончавшм литурми былъ совершонъ молебенъ Тоанву 
Богоелову съ крестнымъ ходомъ вокругъ церкви. 

30-го сентября, въ среду, наканунЪ праздника Покрова Пре- 
святыя Богородицы, НреосвященнЪйпий Кирюнъ, Епископь Полоц- 
ый и Витебекй, торжественно всенощное бдЪне совершилъ въ 
Николаевекомъ каеедральномъ собор съ причтомъ собора. 1-го 
октября, въ день Покрова Пресвятыя Богородицы, ПоеосвященнЪй- 
пий Кирюнъ, Елископъ Полоцкй и Витебт-кй, божественную ли- 
‘турмю торжественно еовершилъ въ Витебской Покровской церкви, 


по случаю храмового праздника, въ сослуженш настоятеля каее- 
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дральнаго сабора прот, В. Добровольскаго, Епархальнаго наблю- 
дателя церковно-приходекихъ школъ прот. Н. Серебреникова, прот. 
П. Гальковскаго, настоятеля Успенскаго собора прот. С. Лузгина 
и ключаря собора евящен. В. Томковида и другихъ священнослу- 
жащихъ. По, окончани литурыи былъ совершенъ молебенъ съ 
`крестнымъ ходомь вокругь церкви. По окончани богослуженя по 
распоряженшю Его Преосвященства были розданы народу брошюры 
релимозно-нравственнаго совержаня. Церковь Покровская отремон- 
тирована заново. Всенощное бдЪе наканунЪ Праздника въ По- 
кровской церкви совершили Епархальный наблюдатель прот. Н. 
Серебренниковъ, прот. П. Гальковевй, прот. С. Лузгинъ. На обоихъ 
богослужешяхъ  молящихея было много, даже храмъ не могъ 


вмБетить ве$хъ молящихся. М. 


Памяти дорогого наставника и друга, настоятеля 
Двинскаго Александро-Невскаго собора протоле- 
рея Петра Никифоровича Беллавина (1 19-го ав- 
густа 1915 года). 
(/Гродолжение). 


Въ течене 4-хъ-лЬтняго ученя въ Московекой духовной ака- 
дем съ 1883 г. по 1887 годъ я; живявдали отъ родной Полоц- ” 
кой епархш, не имЪлъ возможности лично входить въ общене съ 
общественными ея дфятелями, но изъ „Полоцкихъ Епаржальныхъ 
Въдомостей“ и изъ личныхъ бесвдъ съ родными въ канукулярное 
время узнавалъ, кто больше трудится для епархи и достоинъ ея 
признательности и благодарности. На основан этихъ  данныхъ 
можно было судить, что настоятелю Цетро-Павловской церкви го- 
рода Вятебска о. Петру Беллавину готовится болфе высокое и вид- 
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ное поприще дЪятельности. И, дЪйствительно, вт. томъ году, когда 
я окончилъ курсъ Московекой духовной академии, т. е. въ 1887 году, 
о, ПетръБеллавинъ былъ назначенъ настоятелёмъ Динабургскаго (нынЪ 
Двинскаго) градекаго Александро-Невскаго собора, съ возведешемъ 
въ санъ протоерея; скоро онъ былъ назначенъ также Двинскимъ 
благочиннымЪ, Двинекимъ уЪфзднымъ наблюдателем: ь и предеъдате- 
лемъ Двинскаго уфзднаго отдленя Епархальнаго Училищнаго Со- 
ввта. Очень долго о. оротоерей Беллавинъ съ честно проходилъ 
сложныя и отвфтетвенныя должности благочиннаго и наблюдателя, 
а должность предевдателя Уфзднаго Отдъленшя Епарх. Учил. Со- 
вЪта проходилъ до самой смерти. Онъ самъ велъ всю сложную 
переписку по ОтдЪленю СовЪта и своимъ. крупнымъ, - красивымъ 
и твердымъ почеркомъ писалъ ве журналы, вфдомости и. отчеты 


Отдвленя. Такое изумительное трудолюбе покойный о. протыерей . 


проявлялъ до посл$днихъ дней своей долгой жизни, несмотря на 
то, что вт поеслЪдь@ годъ его организмъ совсёмъ облабЪлЪ, онъ 
не могь стоять на ногахъ и съ Рождества Христова 1914 года уже 
не могъ совершать въ храмф богослуженй, чЁмъ онъ весьма тяго- 
тился. 

Въ лицВ о. протоерея Петра Никифоровича Беллавина со- 
шелъ въ могилу одинъ изъ крупныхъ общественныхъ  дЪ$ятелей 
Полоцкой епархм. Своимъь общирнымъ, разносторонним». умомъ, 
неутомимою энермею и горячею любовио къ общественному благу 
о. протуерей принесъ’ много пользы Полоцкой епархши и его имя 
безпорно займетъ почетное имя въ ея исторм. Его длинный фор- 
мулярный списокъ показываетъ, какое множество самыхъ разно- 
образныхъ служебныхъ обязанностей всегда лежало на этомъ до- 
стойномъ пастырфЪ и всЪ эти обязанности онъ исполнялъ добро- 
совЪстно, аккуратно и съ полнымъ знашемь дфла. Особенно важ- 
НЫЯ заслуги его для духовенства Полоцкой епархм выразились въ 
составлени имъ уставовъ пенсонной и похоронной кассъ духовен- 
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ства и зъ руководительствв цфлымъ  рядомъ епармальныхь и 


„окружных съЪздовъ духовенства, выработавшихъ весьма много: 


цЪнныхъ мЪфропруятЁй для епархии. Его дЕловитоеть и ум нье быстро 
разобраться въ самыху, разнообразныхь и сложныхъ епарфальныхь 
вопросахъ были причиною того, что ‘депутаты духовенства” едино- 
глаено избирали его предсвдателемъ епармальныхт, и окрулныхь 
съЪздовъ въ течене свыше 12-ти лфть подрядъ. О. Беллавинъ 
своимъ миролюбем» и умньемъ согласовать самыя разнообразныя 
мнфн!я и желан!я депутатовт, духовенства вполн оправдывалъ таз 


кое единодушное дов$е къ нему представителей епарх!и. Такую 


же широту взглядовъ и безпристрасте покойный о. протоерей 
проявлял въ неоднократно поручавитахся ему Епархальною вла- 
стю слБдетвенныхъ дЪлахЪ въ разныхъ пунктахъ епархм и въ дру- 
гихъ разнообразныхъ  порученяхь Начальства. 


(ГГродолжене слльдуеть). 
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